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『実 験:小説 論
』 再 考
玉 井 崇 夫
自然主義文学の泰斗エ ミール ・ゾラは,写 実主 義の時代 とベル ・エポ ック
の狭間に埋 もれ て,す っか り等閑 視 され て しまった感がす る。
ランソンの大冊 班s云o〃 θdela1弼67鷹%7θ か α麗厩詑 に於 いて,自 然主
義naturalisme篇(r6alismeの意味 も含 んで用 い られ ている)の 小説の章
で,単 独 の個 人名を記 した項が与 え られ ているのは,フ ロベール と並 んで ゾ
ラだけであ る(ド ーヴィ リーが 「最後 の ロマ ン主義 の担い手」 として,ゴ ン
クール兄弟 と ドーデ とモ ーパ ッサ ンが 「自然主義 作家たち」 として,フ ラ ン
ス,ブ ール ジェ,ロ チが 「自然主義以外」 として,そ れ ぞれ 一項 設け られ て
いる)。 フランス文学 ぽか りか,明 治 以後 の 日本文学 に ゾラの与えた影響は
極 めて大 きい。中江兆民,森 鴎外,徳 富藍花,島 崎藤村,田 山花袋,高 山樗
牛,上 田敏,永 井荷風,枚 挙に暇 ない くらいの文 人墨客 が,親 近感 の度合 を
違 えなが らも,ゾ ラの人間 と文学につ いて語 っているω。
今 こ こで ゾラの文学 の全容を詳述す るわけ にはいかな いが,バ ルザ ックが
19世 紀前 半に意図 した と同 じ構想 と同 じくらい の紙数 を費や して,19世 紀後
半 に ゾラが残 した足跡 は もっと評価 されて よい と思 う。 彼 が 時 代 の子 と し
て,バ ルザ ックを 目指 していた ことは 明らか で,死 後公 開され た資料群 の中
で 「バルザ ックと私 の相違 」 と題 した プラ ンには,先 人が 「人間喜劇」 で成
した大 きな小説世 界を,自 分は 「ル ー ゴン ・マ ッカール叢書」 に於 いて別 途
の方法 で創造す るのだ と明言 してい る(2)。確か にこ こで も,「科学」 とか 「一
家族を動かす メ カニズム」 とかい う言葉がす でに用い られ ている。 しか し,
それ はバルザ ックの社 会史,風 俗史に対 して,二 十代 の ゾラが 自分 の新 しい
方法論を ち ょっ と得意気 に述べ た ものにす ぎない。結局,そ れが 良 くも悪 く
もゾラの文学 と人間 に生涯つ きま と うことにな るのだが(ま た事実,彼 自身
がその よ うに小説 と理論 を文学運動 の両輪に してい くのだが),も っ と構想 論
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的な見地か ら,ゾ ラの小説を再評価す るわけ にいかない ものだろ うか。
『居酒屋』『ナ ナ』『獣 人』 な ど一 連の傑作が存 在 してい る。小説理論や文
学流派か ら見 るのではない,28歳 か ら53歳 までほぼ一年に一作 のペ ースでこ
つ こつ書 き綴 った作品群だ とい う事 実であ る。 ゾラは1840年 パ リに生 まれ て
いるが,3歳 の とき南仏 のエ クス ・アン ・プ ロヴ ァソスに移住 して,18歳 ま
での人格形成期をそ こで暮 ら してい る(一 時 パ リに 戻 った ことはあ るが)。
武骨 で生真面 目な 田舎者 とい えぽ,彼 の父 はイ タ リア人 の 貧 しい 移 民 で,
Zolaと い う姓 が 「土 くれ」 とい う意味を含ん でい る。
今,手 許 の フランス文学辞 典に よる と㈹,「 高等理工科学校入学資格試験
に失敗 してつ いに廃学,裏 町を転 々としなが ら ミュッセ,ユ ゴーぽ か りの詩
作に励 んでいたが,成 功せず,1862年,ア シェ ッ ト書店に 勤め,は じめ て文
壇 の現実 に触 れた。」 と,ゾ ラの文学 的出発が 述べ られてい る。1860年 代 と
いえぽ,テ ーヌが盛ん に実証主義的方法 で,哲 学,科 学的批評,文 学史研究
に健 筆をふ るい,フ ロベールや ゴンクール兄弟 が写実主義文学を開化 させ て
いた時期 である。
政治 的にはナポ レナ ン3世 に よる第二帝政の時代 で,フ ランスのブル ジ ョ
ア社会 はかってな:い繁 栄を謳 歌 していた。'工業生産 の機 関 化 が 飛 躍 的 に 進
み,蒸 気機 関に よる陸海 の交通は動力や資本の移動を容易 に し,郵 便 通信の
発達 は商取引や貿易を活発に した。折か らのカ リフォルニアの金 鉱発見が ヨ
ー ロッパ経済を潤 してい た。染料,石 鹸,燐 マ ッチ,石 油 ランプ,暖 房用石
炭,鉄 ペ ン,ウ イスキーなど,民 衆 の生活物資 は俄 かに豊かにな り,人 々は
科学の もた らす幸福 を享 受していた。まさにアルベ ール ・ベ スナ ール の描 い
たr科 学 の勝利』 が象徴する よ うに,科 学は人類の輝か しい未来 を保証 して
くれ る もの と,楽 天的に盲信 していたわけ であ る。
この時代思潮 が文学 の門出に立 った ゾラの小説作 法に反映 され るのは,当
然 の趨 勢であ って,個 人の意 図 した独創が どれ ほ どの力を持 ったか疑問であ
る。 ヴ ァレ リーが フロベ ールの写実主義を椰楡 して,「 人間 としては類 のな
い正直者 であ り,最 も尊 敬すべ き芸術 家ではあ ったが,い くらか武骨者 で,
精神 の深み も余 り無 か った フロベ ールは,写 実主義 の提唱 した至極単純 な公
式 と,歴 大 な読 書や 「原点批 評」に依拠 したつ も りの子供 っぽい権威 とに,
やす やす と乗せ られ てしまった。」 と論 じているが㈲,「 ばかばか しいほ ど几
帳面 な 田舎者」 と 「テー ヌの公式」 と 「科学者 の権威」に入れ替 えて読 めば,
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そのまま ゾラに も当ては まる。
「ルー ゴン ・マ ッカール叢 書」全20作 は,ゾ ラが四半 世紀 をかけ て書 き継
いだ小説群 である。 その後,亡 くな るまでの十年間,ド レフユス事件 を契機
に社会運動 に身を投 じることにな るので,彼 が生涯を文学 に賭 けた ライ フワ
ー クだ った といえる。 フランス文 学最大の コ レクシ ョンであるBibliothさque
delaP16iadeで も,ゾ ラに充 て られ た5巻 は,こ の 「ルー ゴン ・マ ッカー
ル叢書」 き りである。
皮 肉な見方 に,r居 酒屋』や 『ナナ』 の著者 とい うよ り,「 ルー ゴソ ・マ ッ
カール叢書」 の著者 であったこ とで,ゾ ラは随分損を して しまった とい う評
が ある。単純 には,20作 の中で出来不 出来の優劣があ り,ま た読者 の好 き嫌
い の評価 もあるはず で,折 角 の プラスがマ イナスの煽 りを食 った とい う意味
の妄言 である。が,こ れ までに 「ルー ゴン ・マ ッカール叢書」 に向け られた
非難の矛先は,ゾ ラが その理論武 装のために戦闘的に提唱 した 自然主義 とい
う文学的思想ない し構想 である。 例 えば,r居 酒屋』を独立 した一篇の文学
作品 として読むか,あ る文学理論 のために7番 目に書かれた応用作品 として
読むか とい う比較論 である。勿論,作 品が理論 を越 えてい るとす る評価 であ
ろ うが,こ の種 の非難は社会道徳的 な立場 か らの攻撃 と微妙に混同 されてい
る場合が多い。例えば,昆 虫学者 の ファー ブル(彼 もまた1823年 に生 まれた
南仏人であ る)が 這いつ くば って糞 ころが しを眺めている姿を,観 察の方法
論 として見 るか,そ の行為 と対象 の汚 ら しさ として見るかは,全 く別の問題
である。汚 らしい と見て もよいが,そ れが観察 に必要 な仕方 である ことは認
めなけれぽな らない。す でに 「ル ー ゴン ・マ ッカール叢 書」 以前,ゾ ラの文
学 的出発にはテ ーヌの強い影響があ り,実 作 と平行 して常に理論があ った。
それが ゾラの終 生のス タイルなのだ。大事 なのは,結 果 として 自立 した作品
の評価 であ る(5)。 ゾラに とって損 とい うことを 言 うな らば,多 くの批評家や
文学史 家が 彼の小説 理論ぽか り喧伝 したおかげ で,忙 しい一 般読 者はつ まら
ぬ文学 的常識 を植 えつけ られ,も う読 まな くとも解 った よ うな気に させ られ
て しま った ことだろ う。
自然主義 に対す る攻 撃は,い つの頃か ら起 こったのだろ うか。同派の若手
作家た ちが ゾラとの絶縁 を,「 フィガ ロ」紙(1887年8月18日 付)に 「五 人宣
言」 と して表 明 した時期 には,絶 頂に達 していた はず である㈹。 ゾラは第15
作 『大地』を ジル ・ブ ラース紙 に連載 し始め て間 もない頃である。 ブ リュン
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チエールがr自 然主義 の破産 』を書い たのも,こ の年 である。1889年,ブ ー
ルジ ュが発 表 したr弟 子』は,恩 師 のテー ヌを姐上 に据fxて 批判 した もので
あ り(序 文 はまさに科 学主義 に対す る挑 戦的な言辞に満ちてい る),ベ ル グ
ソンの 『意識 の直接所与 につ いて の試論』 は,実 証主義 その ものに異議 申し
立 てた ものであ った。 ゾラの主唱す る自然主義 は,は っき り頽勢を色濃 くし
てい く。1891年 には,ジ ュール ・ユ レが エ コ ・ド・パ リ紙 に 「文 学の進化に
つ いての アンケー ト」結果を公表 し,自 然主義文学 の終焉 を告げている。生
涯 ゾラの身近か にあったポール ・ア レクシが郷 里のエ クスか ら 「自然主義は
死 なず 。委細文。NATURALISMEPASMORT.LETTRESUIT.」 と電
報 を打 った挿話 は有 名である。
くどい よ うだが,実 質上の処女作 といって もよいrテ レーズ ・ラカン』の
発表 以来,彼 の小説 は売れ行 きと反比例 して,常 に良俗 の側 か ら非難を浴び
せ られ ていた。第二版 に急遽 序文 を付 けたの も,そ れを弁明す るためで あっ
た。弁明に小説理論 を展 開す るのは,彼 のス タイルである。 しか し,大 切な
のは,作 品が それ を越 えた高 みにあるか ないかであ る。 「ル ーゴン ・マ ッカ
ール叢書」が どんな思想的背 景に支え られて誕 生 したか,そ れは二次的 な問
題 であ る。それ は今 を知 ろ うとす る同時代 の研 究家に任せておけぽ済んだ テ
ーマで,一 世紀が経 った現在,作 者 と作品のみに もつと接近 して,評 価すべ
きではなか ろ うか。 いみ じくも晩年 に ドレフユス事 件をめ ぐって書いた 「私
は告発す る!J'accuse!」 が,今 度 は 自己の名誉回復を訴え る木霊 とな って
響いて くるよ うな気 がする。
ゾラは 自然主義 を提唱 し擁 護す るために,多 くの論文や批評を書 き残 して
い る。rわ が悔 恨』!吻sH血 痂θs(1866年),r大 理 石 と石膏 』 ル勉7∂7θset
P1∂〃6s(1866-67年),『 小説 の二つの定義』Pθ 鋸Z)師 η漉oηsduroman
(1866年),r今 日と昨 日の書物』〃"アθs4'α吻o%74協 痂 θ'4θ〃2α伽(1863-
73年),r演 劇 閑談』Gα πs爾6s〃 α〃zα彦吻麗s(1868-73年),r自 然 主義 作家
論』LθsRo翅 απc∫〃sπ α伽 γα1∫s'θs(1881年),r演 劇に於け る 自然主 義』
LθNα'%γ σ〃s〃2θau%∂ ∫7θ(1881年)。 だが,な ん とい って も,「 ル ーゴ
ソ ・マ ッカール叢書」 の第9作 『ナ ナ』 の執筆 中に書かれ 『た実験 小説 論』
Lθ1～o〃zαπexperimental(1880年)を挙げ なけれ ぽな らないだろ う。 これ
が クR一 ド・ベ ルナールの 『実験 医学研 究序説』(1865年)を 援用 して書か
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れていることは,周 知の通 りである。
本論は,こ の悪評高い 『実験小説論』を詳細に検討して,巷 間に伝えられ
ているような愚かしい空論なのか,多 少とも評価を改める余地がないのか,
検討することを目的とする。そのために,幾 分か繁雑な記述 となることを,
予め断ってお く。
ゾラ自身が論文の冒頭で,「この論文は単にベルナールの原文の編集に過ぎ
ず,私 はあらゆる点でクロー ド・ベルナールを楯に取るつもりである。…原
文に見られる〈医者〉という言葉を〈小説家〉とい う言葉に置き換えるだけ
でよいだろ う。」 と告白しているように,「すでに動かしがたい構成 となって
いるこの科学者の著書」が巧みに 「下敷きとして綴 られている。 実際,『 実
験小説論』は30ペ ージ足らず(1297行)の 小論であるが,r実 験医学研究序
説』の引用は53所 管に及ぶ。行数にすれば,415行 で,全 体の32%に 当たる。
しか も,ゾ ラは原文の引用だけでなく,ベ ルナールの論文を要約をして自説
に織 り込んだ り,論 評を加えながら自説 としているわけで,そ の部分を含め
ると,667行,全 体の51%を も占める。その取 り込み方の顕著な一例を挙げ
れば,下 記の通 りである。
文学の若 き成長する世代の人々に,私 は クロー ド・ベルナールの次の偉大
な力強い言葉を手向けよう。 私はこれ以上雄々しい言葉を知 らない。 「…こ
の深い確信が,私 の科学的生涯を支え,導 いてくれている。…を求めるよう
な医者の声には耳をふさぐ。医学の取る実験的方向は,今 日決定的である。
実際,こ れはなんらかの個人的体系の一時の影響のせいとい うのではない。
医学それ自体の科学的進歩の結果である。 コレージュ ・ド・フランスで私の
講義を聴 く若き医者たちの精神に染みわたらせようとするのは,こ の点に関
する私の確信なのである。何を措いても,若者たちに科学的精神を吹き込み,
現代科学の概念 と趨勢を教之なけれぽならない。」
私はしきりに同じ言葉を書き,同 じ忠告をしてきたが,こ こでもう一度繰
り返 しておこう。「…私の文学的全生涯が,こ の確信によって導かれてきた。
…を求めるような批評家の声には耳をふさぐ。小説の取る実験的方向は今日
決定的である。実際,こ れはなんらかの個人的体系の一時の影響のせいとい
うのではない。人間研究それ 自体の科学的進歩の結果である。私の著作を読
む若き作家たちの精神に染みわたらせ ようとするのは,こ の点に関する私の
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確信なのである。とい うのも,何 を措いても,若 者たちに科学的精神 を吹
き込み,現 代科学の概念 と趨勢を教えなければならないと思 うからだ。」(4
章)(η
繰返してお くが,ゾ ラが 「ベルナールの原文の編集にすぎない」 とい うま
でにr実 験医学研究序説』をr実 験小説説』の下敷きにした のは,「 実験的
方法が化学や物理学から生理学や医学に取 り入れられるものな らば,ま た生
理学から自然主義小説にも取 り入れられるはずである。」 とい う信念が前提
となっている。従って,こ の前提が崩れると,も はや 『実験小説論』そのも
のが瓦壊することになるわけで,事 実,今 日の評価がそ う見ている。大筋で
は,そ れを認めざるを得まい。が,結 論に先走らず,ゾ ラの信念に従って,
ベルナールの思想と言辞がどのように引用 され,そ れをどのように自家薬籠
中の物としているか,1章 を図式化して見ておこう。
r実験小説論』1章r実 験医学研究序説』の引用
1.こ れまで観察だけを使用 してき
た と思われる文学に,実 験がはたし
て可能か?(3行)
【ベルナールの実験説】
ベルナールは観察 と実験の間に明
確な境界線を引いている。(3行)⇒ 《観察者 とい う名称は,自 らは変化
させることなく,従 って自然が提供
するがままに収集した現象の研究に
単純なまたは複雑な探究方法を適用
する者に与えられる。一方,実 験者
とい う名称は,な んらかの目的で自
然現象を変化変更させ,そ れを自然
が呈示しなかった状況や条件の中に
出現 させるために,単 純なまたは複
雑な探究方法を使用する者に与えら
例えば,天 体に働 きかけられない ←れる。》(8行)
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故に,天 文学は観察科学。自然に働
きかけ,自 然を変容する故に,化 学
は実験科学。(6行)
実験 とはつまり誘発された観察だ
とベルナールは結論。(3行)⇒ 《実験的方法に於いては,事 実の追
究すなわち探究は常に推論を伴 う。
それ故,大 抵の場合,実 験者はある
実験的思考の価値を検証または確認
す るために実験する。だか ら,こ の
場合,実 験は検証の目的で誘発され
た観察であるといえる。》(6行)
《自然主義小説に於いて,観 察 と
実験に関して起こり得ることを決定
す るには,私 は次ぎの箇所を必要 と
す るのみである。》(3行)⇒ 《観察者は眼前にある現象のみを単
に純粋に確認する。…彼は現象の写
真家でなけれぽならない。その観察
は 自然を正確に示さなけれぽならな
い。…彼は自然に耳を傾け,そ れ,が
述べる通 りに書 くのである。 しか し
ひ とたび事実が確認され,現 象が よ
く観察されるや,思 考が起 こり,推
論が介入 し,そ の現象を解釈するた
めに実験者が現れる。実験者 とは,
観察した現象に対する多少 とも確か
らしい,だ が事前の解釈によって,
実験を設定する者である。この際,
見通 しの論理的な手順で,結 果が検
証 として役立つように,つ まり,実
験が仮説や前もって抱いた思考に結
論を提供する方法で設定されなけれ
ぽならない。…実験の結果が出るや
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否や,実 験者は自分が誘発 した現実
の観察と向かい合 うことになる。そ
こで,彼 はあらゆる観察と同じよう
に,前 もって抱いた思考を離れてこ
の観察を確認 しなけれぽならない。
ここで実験者は姿を消すか,ま たは
むしろ一時観察者に変身しなければ
ならない。こうして,こ れ らの実験
の結果を普通の観察の結果 と同じよ
うに徹底的に確認 した後で,初 めて
彼の精神は元に戻って,推 論 し,比
較 し,実 験上の仮説がこれ らの同じ
結果に よって立証 されたか,あ るい
は否定 されたかを判断することにな
《メカニズム全体は以上の通 りでaる だろ う。》(20行)
ある。》(1行)
ベルナールの補足言及。(1行)⇒ 《今日の医学のようにまだ混乱 した
科学の中で研究に従 う学者の脳裏に
すべてこうしたことが同時に行われ
るときには,観 察から結果 として出
てくるものと,実 験に属するものと
の間に,非 常に錯綜がある。従って
両者の解きがたい混合の中なら両者
のそれぞれを分析 しようと望むのは
不可能であ り,ま た無益であるか も
結局,観 察は 「示し」,実験は 「教 ⇔しれない。》(6行)
える」 ことだといえる。(2行)
【小説への適応】
小説家も観察者と実験者に より成
り立っている。
観察者:観 察 した通 りの事実を提
示 し,出 発点を置き,小 説世界を設
定する。
実験者:あ る特定の物語の中で人
物を動か し,研 究対象とされた現象
デテル ミニスム
の決定性に従って事実が継続 され る
ことを示す(ベ ルナールのい うとこ
ろの 「見るため」の実験)。
観察と実験を経て,小 説家は真理
の探究に向か う。
*バ ルザ ックr従 妹ベット』の例
観察(一 般的事実):一 人の男の
多情な気質が 自分,家 族,社 会に引
き起こす災難(主 題)
実験:ユ ロ男爵の情念のメカニズ
ムを示すため,彼 を一連の試練に従
わせ,い くつかの環境を通過させる。
ここには観察だけでなく,実 験が
ある。バルザ ックは集めた事実を写
真家のように転写しているのではな
く,主 人公を自らの支配する条件の
中に置 くよう介入している。(22行)
【結論】
問題はある情念がある環境や状況
の中で行動した らどのような結果を
生むか,個 人的,社 会的観点から知
ることである。
《『従妹ペット』 のような実験小
説は,作 家が公衆の面前で繰 り返す
実験の調書に外ならない。要するに,
その全操作は自然の中か ら事実を取
り上げ,決 して自然の法則から離れ
ることなく,状 況や環境の変更に よ
って事実に働 きかけながら,事:実 の
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仕組みを研究することにある。その
果てに,個 人的,社 会的行動の中で
の人間認識,科 学的認識があるので
ある。》(11行)
【留保】
文学の場合,化 学の確実性はもと
より生理学の確実性にも及ばない。
人間の情念を解体分析できるような
試薬がある訳でない。実験医学は誕
生 したばか りであるが,実 験小説は
更にその後発である。結果を云々す
るのではな く,た だ一方法をはっき.
り提示したいだけである。実験小説
家が 「もっとも曖昧で複雑な科学」
の中を模索しながら歩んでいるとし
ても,科 学の存在が妨げ られるもの
ではない。自然主義小説は作家が観
察を助けとして人間に試みる真の実
験である。(13行)
この私見はベルナールの意見でも
ある。(2行)⇒ 《実際生活では,人 間は相互にしょ
っちゅう実験 しあっている。》(2
行)
実験小説の理論全体が ここに読み
取れる。(2行)⇒ 《我hが 自らの行為について推論す
るときには,考 えること感ずること
を自覚 しているので,確 実に手引き
がある。ところが,他 人の行為を判
断した りその行為の動機を知ろうと
した りすると,事 情はまったく別と
なる。い うまでもなく我々はその人
の動作 と表情 とを眼前に見ている。
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それ らはその人の感性と意思の表現
様式 とみて間違いない。しか もなお
行為 とその原因 との間に必然関係の
あることが認められる。だが,そ の
原因とは何であろうか。自分 自信の
場合のようには,自 分の内にそれが
感じられないしし自覚 もできない。
そこで,目 に見える動作や耳に聞え
る言葉によって,そ の原因を解釈し
た り憶測した りするほかはない。そ
れ故,そ の人の行為を交互に比較し
て検証しなけれぽならず,あ る状況
で彼がどのように行動するかを考察
する,つ ま り一言でいえぽ,実 験的
科学者の書 いた この最後 の一文a方 法に頼る訳である。》(17行)
に,私 の前述 した一切が要約されて
いる。(2行)
私に深 く感銘を与えたベルナール
の比喩。(1行)⇒ 《実験者とは自然界の予審判事であ
《我 々作家は人間とその情念の予aる 。》(1行)
審判事である。》(1行)
皿.実 験的方法が小説に適応される
場合,ど のような展望が開けるか?
(3行)
【自然主義作家に対する非難】
ひたす ら写真家にな りたがってい
る。
厳密には実際であ り得ない。
なんらかの芸術作品を構成するた
めには,事 実 を整理 す る必要があ
る。(7行)
9G
【反論と主張】
《小説に実験的方法を適応するこ
とで,論争はことごとく終息する。実
験の思考は共に変化の思考を伴 う。
我々は歪めえない基盤である実際の
事実から出発するが,事 実のメカニ
ズムを示すためには,現 象を創 り出
し,方向づけなけれぽならない。そこ
に我々の創意 と才能の分野がある。
それ故,形 式や文体の問題について
後で検討することにしても,そ んな
問題に頼るまでもなく,我 々は我々
の小説の中に実験的方法を用 いると
き,自 然から逸脱せずに自然を変え
なけれぽならないことを,今 から確
認しておく。 「観察は示し,実 験は
教える」 という定義に戻るならぽ,
この実験に関する高遠な教訓を,今
から我々の書物のために求めること
ができよう。》(13行)
《創作家としての存在は弱め られ
るどころか,極 めて強 くなる。実験
はどんなに単純なものでも,常 にそ
れ自体観察から生じた思考に基づい
ている。》(3行)
ベルナールの述べる通 り。(1行)⇒ 《実験的思考は恣意的なものでも,
純然と想像的なものでもない。常に
観察された現実すなわち自然の中に
ベルナールは方法全体をこの思考 ⇔足場を持たねばな らない。》(2行)
と懐疑の上に据える。(1行)⇒ 《実験的思考の出現はまった く自発
的であ り,そ の性質はまった く個人
的である。それは独自の感情,す な
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わち各自の独自性,創 意,天 分を構
成する固有のものである。》(4行)
疑 う者こそが真の科学者であると 《生物の現象たると無生物の現象た
い う。(5行)る とを問わず》(1行)
【結論】
実験的方法は作家の創作を拘束す
るものではなく,思 想家 としての知
性や創造者 としての才能に委ねられ
た ものである。見ること,理 解する
こと,創 造することが必要。スコラ
哲学者,体 系家,理 想論者と対極的
な立場に立つ。
観察された事実→設定すべき実験
(書 くべき小説)の 構想→実験計画
の検討 と決定→現象の決定性に合致
する事実のみ採択し(懐 疑の精神),
結果を判断(分 解,再 成 した情念の
メカニズムが自然の法則に従 って働
きは じめた とき,初 めて疑いを停止
する)→ 真理の完全な認識。(15行)
皿.1章 のまとめ
自然主義小説家は観察 し,実 験す
る。彼らの仕事は懐疑(よ く解 らな
い真実やまだ説明されてない現象 と
直面している)か ら生まれる。実験
的思考が,あ る日突然,彼 らの才能
を呼び覚まし,実 験の設定に駆 り立
てる。真偽渾然 と した事 実を分析
し,真 相を掌握する。(6行)
ところ で,r実 験 医学 研究序説』は丁度400ペ ージの著作で,3部8章 か ら
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成っている(8)。生物,無 生物を問わず,あ らゆる現象は物理化学的な条件に
従属す るとして,自 然観察から導き出される仮説の立て方,仮 説を検証する
ための実験,そ の際の懐疑精神,客 観性などが,46項 に亘 って記述されてい
る。おそらく今 日にも生かされている,例 えば,先 端的な遺伝子組替えによ
る治療にまで繁がる科学的正論なのだろうが,現 代では常識的す ぎると思わ
れる論述も多 く散見される。それに,す べての現象が物理化学的に解析でき
るとす る過信には,や は り科学に対する盲信的な楽観が読み取れる。ある現
デテル ミニスム
代の精神医が,ベ ルナールの 「精神現象 も将来は科学的決定性の法則の中に
包含され る」とい う説に,そ れ以後の心理学や精神医学の歩みを眺めれば,
首をかしげざるを得ない と語 っている。兎 も角,記 憶 とか意識 とか人間にと
って重要な精神現象は,ベ ルナールの生理学の視座か らまだ遠 くにあったこ
とは確かである(し かし,ゾ ラはそれを確信 して,『 実験小説論』の立論基
盤 としていることはすでに述べた通 り)。
ベルナールは,「相当数の医者が,医 学は憶測に頼るしかないと考え,医
者は技芸者であって,個 々の症例の決定性を自分の天分や個人的な才覚で補
わな:けれぽならない と思い込んでいる。まことに非科学的な考えであり,こ
れに対 して全力で立ち向かわなけれぽならない。こうした考え方 こそが医学
を久 しく旧態依然たる状態に止めお く元凶となっているか らだ。」 と述懐 し
ている。
ベルナール(1813-78年)の 時代,医 学は経験と勘による医術で,実 験室
での生理学的な研究はまだ黎明期にあった。今 日,100ccぽ か りの採血か ら
50項 目以上の数値が検出され,そ の集約的なデーターによって,病 気が発見
された り予防された りしていることを思 うと,隔 世の感がする。
デテルヒニスム
ベルナ ールの用い る重要な言葉 のひ とつ に 「決定性」d6terminismeが あ
る。 ゾラもまたそれを多用 してい る。 一般的 には,「 決定論」 と訳 され る も
のであ る。 自然界の現象はすべて原因 と結果 の必然的 な関係 によって決定 さ
れ る とす る学説 であ る。 しか し,ベ ルナールはr実 験医学研究序説』 の中
で,そ の意 味 と同時に 「現象の出現を決定す る原因」 とい う意味 で も使 って
いる。
全体 に ゾラは,科 学に幻惑的な過信を抱 いてお り,そ の高名な学者 である
ベルナ ールにはひたす ら盲従 してい る生徒 の姿が見 られ る。 ここは よいが,
ここは少 しおか しい とい う論 の運びが まった くない。 そこで,科 学 的である
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デテルさニスム
とい うことの根 幹に,こ の ・「決定性」 を しば しぼ据 えて,自 説を展開 させ て
い る。例えば,次 の よ うな具合 である。
すでに実験的な化学や物理があ り,実 験的生理学もやがて確立されるだろ
うから,そ の次には実験小説が現れるだろ う。これはどうしようもない進展
であり,そ の最終期に至ることは今から容易に予見される。すべては首尾一
デテルミニスム デテル ミニスム
賀 してお り,生 物 の決定性 に到達 す るためには,無 生物 の決定性か ら出発 し
なけれぽな らなかったのだ。(、2章)(9)
論旨はいたって明快で,化 学や物理の法則(自 然科学)→ 人体の法則(医
デテルピニスム
学)→ 思想や情念の法則(文 学)の 移行が,森 羅万象を貫 く決定性によって
デテルミニスム
運命づけ られているというわけである(こ の数行後に,「 同じ決定性が路傍
の石と人間の頭脳 とを支配す るにちがいない。」.と書いている。 このような
表現こそが,こ の論文の内容を越 えた魅力なのか もしれない)。
そこで,「従って,生 理学が今日ようや く組成されつつあるとすれぽ,当
然なが ら,実 験小説はやっと一歩踏み出したぽか りの状態にある。」 と留保
しなが ら,ゾ ラは 「遺伝」が人間の知的情念的な表われ に大 きな影響を持
ち,ま た 「環境」が決定的な働きをするとして,次 のように述べる。
人間は独 りではなく,あ る社会で,あ る社会環境の中で生活している。従
って,我 々小説家の目には,こ の社会環境が絶えず現象を変化させているよ
うに見える。 まさに我々の偉大な研究 も,そ の点,す なわち個人に対する社
会,社 会に対する個人の相互作用の中にあるのだ。(2章)(10)
例えば,あ る情念がある社会環境の中でどのように働 くかを探求すること
で,情 念のメカニズムを把握することができる。ぞ うすれば,今 度はそれを
情念の法則として,環 境に転用することが可能とな り,最 善の社会状態を築
く一助となる。この意味で,実 験的文学は実践的な社会学を導き出し,政 治
学と経済学を支援するものであると,ゾ ラは次のように結論する。
重ねていうが,こ れ以上に貴重な仕事 も,こ れ以上に広い応用 も私は知 ら
ない。善 と悪の支配者とな り,生 活を調整し,社 会を調整 し,つ いには社会
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主義の一切の問題を解決し,特 に実験によって犯罪の問題を解決しながら,
法廷に堅固な基盤をもたらすこと,こ れこそが人間の事業の最 も有用で最:も
道義的な奉仕者となることではないか。(3章)U1)
我々は有用なものと無用なもののメカニズムを示し,人 間や社会の現象か
デテルぎニスム
ら決定性を 引き出 し,将 来,こ れ らの現 象を支配 し,導 くことが できる よう
にす るのだ。一言 でいえば,自 然 の征 服で もあ り,人 間の強化 された力 でも
ある偉 大な事業に 向か って,世 紀 と共 に働 くわ けである。(3章)(12}
話が大分膨 らんで くる。 だが,ゾ ラの人間性が よ く表われ てい る。 それ
に,彼 の晩年の ドレフユス事件を中心 とした社 会活動が,単 に 自然主義の文
学的 な崩壊 を原 因 とした もの ではな く,ま さに 自然主義理論 の中に萌芽 した
ものである ことが,理 解 され る。
ゾラは4章 に於 いて,ベ ルナールが 対比的に用いた疑問詞 の 「どのよ うに
comment」 と 「なぜpourquoi」 を援用 しなが ら,次 の よ うに述べ ている。
勿論のことだが,私 はここで物事の 「どのように」について語っているの
であって,「なぜ」について語っているのではない。実験的科学者にとって,
不確実なものを減 らそ うとする理想は,断 じて 「どのように」の中にしかな
いのだ。もう一つの 「なぜ」の理想は哲学者たちに任せ,い ずれ 自分が決定
してやろ うなどとは夢にも思っていないものなのだ。実験的小説家たちが詩
人や哲学者の狂気に陥 りたくなければ,彼 らもまたこうした未知に関わるべ
できないと思 う。…我々は働 く者である。思索者たちが数世紀以来むなしく
戦っているこの 「なぜ」の末知を彼らに任せておいて,我 々は我々の探求の
前に日ごと減少してい く 「どのように」・の未知に止めておこう。我々実験小
説家にとってあらねばならぬ唯一の理想とは,我 々が征服できる理想なので
ある。(4章)㈹
ベルナールは観察や実験に於いて,「なぜ」ではなく,「どのように」が肝
要であることを繰返している。 「なぜ」 とい う疑問の追究には,自 ずと勝手
な推論や主観の空論が混入する危険がある。大切なのは眼前にあ る現象 を
「どのように」あるかだけを知ることである。見えないものを見た気になつ
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て,辻 褄合せを してはならない。現象の原因と結果は科学者の 「なぜ」の探
求からではな く,現 象の呈示からのみ導き出されるものである。つまり,実
験医学者の客観的な精神 と態度の重要性を説いたものである。
しかし,こ こでゾラは,同 じ 「どのように」 と 「なぜ」を用いて,必 ずし
もベルナールが言わんとした内実を語ってはいない。それを言 うとすれぽ,
例えばチェホフの 「雨が降った ら,雨 が降ったとだけ書きなさい。」 という
意味のことを語 らなけれぽならないはずである。ベルナールが単に実験医学
の方法論 として用いた レトリックを,ゾ ラは実験小説の理想論を語るレ トリ
ックに擦 り替えている。 といっても,ゾ ラが虚言を弄したといっているので
はない。彼はそ うして自分の文学的理想を描きかったのであろう。が,文 学
の在 り方がすべて彼の希望する通 りでないことは,ゾ ラの以前以後の文学史
を一望すれば簡単に判ることである。客観科学 と違って,文 学的営為には狂
気や無意識が挺になることも,天 使ぽか りか悪魔の手を借 りなけれぽならな
いことだってあるはずである。
それにまた,ゾ ラの主張する理想文学を成就する場合にも,文 学が精神の
所産である限 りは,「 なぜ」 を起因とする未知が 「そのように」を起因 とす
る未知 と等価の創造対象になるはずである。 逆にいえぽ,「 どのように」 と
「なぜ」を借用 してベルナールの実験医学を模範に思い描いたところに,長
短併せ持つ ゾラの小説があったということである。問題は,そ れをどこまで
読者が理論 と引離して読み得るものとなっているかとい う一点である。
しかしながら,結 局のところ,ゾ ラは実験小説の意義や理想に熱弁をふる
うばか りで,具 体的な文章作法については一言も触れていない。それは この
論文を熟読して各自が創案せよとい うことのようである。r実 験小説論』 が
書かれたのは,第9作 の 『ナナ』を執筆しているときである。 まだ自然主義
の隆盛期である。翌年1881年 の評論集r論 戦』の序文で,「 白状すれば,私
は一つの誇 りを持 っている。それは十六年前から同じ文学的信念を守 り,自
分の道を絶えず広げながら,ま っす ぐ進んできたことである。」 と書いてい
る。そこで,ゾ ラの言葉を借 りて 「白状すれば」,玉 井はかねてより一つの
疑問を抱いていた。 ゾラが大事なキーワー ドのように用いた 「遺伝」と 「環
境」で,「第二帝政時代に於ける一家族の自然的社会的歴史」を描 くために,
どうして 『ルーゴン ・マッカール叢書』の枠組が必要だったのかとい う疑問
である。勿論,バ ルザ ックのr人 間喜劇』の構想を意識したものであること
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は,す でに触れ た。 そ うした こ とで,ゾ ラは損 を したか もしれない こ とも,
前 に話 した。
「遺伝」 と 「環境」 による人間決定論 を 「自然 的社会的歴 史」で実験す る
な ら,「 一家族」 でな く,む しろ多種多様 な家族 をサ ンプルにすべ きではな
か った のか 。 アデ ライ ド・フー クとい う神経病 の女 が健康 な農夫ル ーゴ ンと
結婚 し,こ の男の死 んだ後,マ ッカール とい うアル コール中毒 の愛人が でき
て,』'各々の間に も うけ た複数 の子供た ちの系譜が,様 々な職 業,生 活,性 格
を もって描 かれて,そ れはそれ で壮大 な絵巻物語 の 効 果 は あ る。 だ が 反 対
に,そ うす ることで足枷 にな ってい るの も事実 である6当 初,ゾ ラは5年 間
で半分 の10巻 くらいを計画 していたの で,別 の角度 か ら別 の 「自然的社会的
歴史」が描 かれた可能性 もあ ったわけ であ る。 しか しそ うな らず,25年 間を
費や して,「 一家族」の 系譜が 書 き続 け られ たわけであ る。
今回,『 実験小説論 』.を通読 して,ゾ ラが下記 のベルナールの一文 を引用
して～・るのに気がついた。 これについて若干の私感 を纏 め ることで,か ねて
よ りの自問 の 自答 として本稿を閉 じるこ老にす る。
なお クロー ドベル ナ←ルがい ってい るよ うに 「想念,'そ れ は種 子であ る。
方法,そ れ は土 であ り1種 子 が 自然に従 って成長 し,繁 茂 し,最 も見事 な果
実をつけ る条件 を与fxる のであ る。」(4章)(14)
仏教の教理の一つに因果論がある。「因果応報」とい う。 今,手 許の広辞
こう
苑を開 くと,次 のような説明がされている。「【仏】過去における善悪の業に
よ.り現在における幸不幸の果報を生じ,現 在の業によって未来の果報を生じ
ること。1'これ も手許の仏教概説によると,「善因善果,悪 因悪果」とい うこ
とらしい。 よい原因にはよい結果,わ るい原因にはわるい結果。しかし,こ
れは後世の勧善懲悪の便法であって,釈 迦の説いたのは 「因縁生起」のよう
である。すなわち,「 因」 と 「果」のほかに 「縁」の概念が加わる。 因果論
は西洋哲学に於いても自然科学に於いても取られている二元論の認識体系で
あるが,「 縁」の概念は東洋の三元論的な発想のようである。「因」を根本の
原因,「縁」を偶然の条件と理解してもよいだろ う。
先ほどのベルナールの引用を借 りて誓えると,因 が 「種子」で,果 が 「果
実」ということになる。そして縁は 「土」とい うことになる。種子は土に落
9i
ちて発芽するのであるが,同 じ種子であっても落ちた土によって果実の実 り
がよくなったり,悪 くなった りする。 まったく実らないことだってある。つ
まり土の縁によって,種 子の因は変わって くるわけである。そ うすると,も
はや種子 と果実だけの問題ではなく,土 の条件が問題になってくる。
実験小説に於いて,ゾ ラは 「遺伝」を種子として,「 環境」を縁 として,
果実を描こうとしたわけである。そしてこの際,ア デライ ド・フークという
狂女の血縁(種 子)を 定数に,そ れぞれの子孫の置かれた社会環境(縁)を
変数 として,人 間研究(果 実)の 方程式を構想したと考えればよい。そ う考
えると,「自然的社会的歴史」を描 くためには,人 間研究が 目的ならぽ,血
縁(種 子)を 変動させないで,社 会環境(縁)を あれこれ変動 させた方が,
実験の常道に適っている。「一家族」とした意味はそこにある。 そして,変
数 として,『ルーゴン ・マッカール叢書』20巻 の数と同じだけの社会環境(縁)
を設定したことになる。 ゾラの意図と工夫は,こ こら辺 りにあったのではな
かろうか。
また 「因縁生起」に戻ってい うのだが,「 縁」のない因果関係では,善 因
が善果に,悪 因が悪果に直結するが,「 縁」のある因果関係では,善 因,悪
因が もはや決定的なものではなく,可 変的な性格を帯びて くる。善因が必ず
しも善果 とならず,悪 因が必ずしも悪果とならないとすれぽ,狂 女 と善良な
男との血を引こうが,狂 女と廃人の男との血を引こうが,ア デライ ド・フー
クの子孫たちの生きて行な うことに,未 来永劫に善業であった り悪業であっ
た りするような宿命論は成立たない。そんな相対的な世界観が ゾラの頭には
あったのではなかろうか。
〈注〉
(1)明 治時代に日本の新聞や雑誌等で発表された ゾラに関する論文や記事を,参
考までに数点を挙げてお く。
中江篤介 「維氏美学,下 巻」(文 部省,明 治17年)
森 鴎外 「医学の説より出でたる小説論」(読 売新聞,明 治22年1月)
「エ ミール ・ゾラの没思想」(し がらみ草紙,明 治25年1月)
徳富藍花 「仏国現今実際派の巨壁エ ミール ・ゾラが履歴性行一班」(国 民之
友,明 治22年8月),「 欧米文学現状の一班,写 実派小説」(国 民新
聞,明 治26年3月)
島崎藤村 「小説の実際派を論ず」(女 学雑誌,明 治25年3月)
高山樗牛 「ビヨルソソンとゾラ」(太 陽,明 治31年4月)
永井荷風 「エ ミール ・ゾラと其の小説,『 女優ナナ』解説」(新 声社,明 治36
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年9月)
田山花袋 「ゾラ」(文 章世界,臨 時増刊,明 治38年5月)
上田 敏 「仏蘭西文学の研究」(帝 国文学,明 治39年8月)
(2)1)06κ 〃2θπ'setplansρ76ρ α7α'of7・θs4θs1～oκ90π 一ノレfヒzσσκα2・',1868-69
(BibliothさqueNationals所 蔵)のDifferences¢ π〃θBαJgαoθ'〃zoゴの
部分を下記に訳出してお く。.
「バルザ ックと私の違い」
バルザ ックは彼の 『喜劇』の着想が人性と獣性 との比較から思いついたとい
う(環 境に.よって変った唯一の典型(G.サ ン・ティレール)。 ライオンや犬や
狼が存在するように,芸 術家や役人や弁護士等が存在する)。 しかしバルザ ッ
クは,彼 の人間動物学はもっと複雑で,三 つの形を持つにちがいないことを指
摘する。すなわち,男 と女と事件である。作中人物の再登場によって,自 分の
全小説を一纏めにしようとい う考えが彼に浮かんだ。過去の民衆の物語に欠け
ているものを,彼 は実現 しようとする。 諸々の典型の描き手,ド ラマの語 り
手,家 具調度の考古学者,職 業の用語編集者,善 と悪の記録者など,す なわち
風俗史である。そのように描き出されることで,社 会がその変動の理由を社会
自らの裡に宿いていることを,さ らに望んでいた。作家は道徳,宗 教,政 治に
確固たる見解を持ち,人 間の諸問題に決定を下さなければならない。一 『喜
劇』の基盤はカ トリシズム,宗 教団体による教育,王 政主義である。一 『喜
劇』には二,三 千人の人物をを盛 り込まなければならなかった。
私の作品は社会的 とい うより科学的 となるだろう。バルザ ックは三千人の人
物を借 りて,風 俗史を成そ うとする。その歴史を宗教と王政の上に据える。彼
の科学は唯一,犬 や狼などが存在するように弁護士や有閑人等が存在するとい
わんがためにある。一言でいえば,彼 の作品は現代社会,あ るいは現代社会の
鏡 となることを望んでいる。
私の作品は,ま ったく別のもの となるだろう。それ故,枠 組はもっと限られ
るだろ う。私は現代社会が描きたいのではなく,環 境によって変えられた人種
の仕組を示しながら,た った一家族を描きたいのである。 「私が歴史の枠組を
取 り入れるとしても,そ れはもっぱら反応するある環境を得るためである。」
職業,住 居場所もまた環境である。私の大きな仕事は,ひ たすら自然主義者と
な り,ひ たすら生理学者となることである。主義(王 政,カ トリシズム)を 持
つ代わ りに,私 は法則(遺 伝,先 天)を 持つ ことになるだろ う。バルザ ックの
ように人間の諸問題に決定を下した り,政 治家や哲学者やモラリス トになった
りはした くない。科学者の立場に とどまり,何 であるかを,そ の内面の理由を
追究しながら述べるだけに甘んじよう。しか も,結 論は下さない。一家族を動
かす内的メカニズムを示しながら,そ の出来事の単なる報告。私は例外さえも
受け入れる。
私の作中人物は特定の小説に戻 ってくる必要はない。
バルザ ックは男と女と事件とを描きたいという。だが私は,男 と女の 中か
ら,性 質の違いを認めなが らであるが,一 組を描 くのみである。そして,男 と
女を事象に従わせる。
(3)『 フランス文学辞典』 日本フランス語フランス文学会編,白 水社,1974年
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(4)PaulVal6ry:LaTθ π'α蕗oπde(Saint)F`σ 幼 θ7'dansレ ㌔〃 彪'6V;
Gallimard,Paris,1967,p.199」.12～18
Leplushonnetehommedumonde,etleplusrespectabledesartistes,
maissanstropdegracenideprofondeurdansresprit ,Flaubertfut
sansdefensecontrelaformulesisimplequeproposeIeR6alismeet
contrePautorit6naivequiventsefondersurd'immenseslectureset
la《critiquedestextes》.
(5)フ ロ ベ ー ル は 「ル ー ゴ ン ・マ ッ カ ー ル 叢 書 」 の 第1作rル ー ゴ ン 家 の 運 命 』
が 出 る や,絶 大 な 賞 賛 を ゾ ラ に 書 き 送 っ て い る(1871年12月1日 付 『書 簡 』)。
あ な た の 物 凄 く も美 し い 本 を 読 み 終 え た と こ ろ で す 。 そ れ に ま だ く ら く ら し
て い ま す 。 強 烈 で す 。 実 に 強 烈 で す 。
ぼ く が 非 難 す る の は 序 文 だ け で す 。 ぼ くの 意 見 で は,こ の 序 文 が 極 め て 公 平
か つ 高 逡 な こ の 作 品 を 損 な っ て い ま す 。 そ の 中 で あ な た は 自 分 の 秘 密 を 語 っ て
い ます が,そ れ は 余 りに も 無 邪 気 で す 。 そ れ に あ な た は 自 分 の 意 見 を 表 明 し て
お られ ま す が,そ れ は ぼ く(個 人)の 創 作 論 に お い て は,小 説 家 が し て は な ら
な い こ と な の で す 。
以 上 が ぼ く の っ け る 難 癖 の す べ て で す 。
しか し,あ な た は 誇 るべ き 才 能 を 持 ち,立 派 な 男 で す よ 。
御 著 に つ い て じ っ く りお 話 す る た め に,い つ あ な た を お 訪 ね し た ら よ い か,
短 信 で 結 構 で す か ら,お 知 ら せ 下 さ い 。
親 愛 を 込 め て 握 手 い た し ま す 。 敬 具
Jeviensde丘nirvotreatroceetbeaulivre!J'ensuisencore6tourdi.
C'estfort!Tr6sfort!
Jen'enblamequelapreface.Selonmoi,ellegatevotreoeuvrequi
estsiimpartialeetsihaute.Vousyditesvotresecret,cequiesttroP
candide,.etvousexprimezvotreopinion,choseque,dansmapo6tique
(amoi),unromanciern'apasledroitdefaire.
Voiletoutesmesrestrictions.
Maisvousavezun丘ertalentetvousetesunbravehomme!
Dites-moi,parunpetitmot,quandjepuffsallervousvoir,pourcauser
longuementdevotre.bouquin.
Jevousserrelamaintr6scorcialement,etsuisv6tre。
(GustaveFlaubert:Co7アθ5ρoη4α π6θ6Q,Conard,Paris,1930,p。314
'.19～p。315a.7)
(6)砿 α痂 琵5陀4θC吻 。 い ず れ も ゾ ラ の 自 然 主 義 に 傾 倒 し て い た 青 年 作 家 た
ち(ボ ヌ タ ンBonnetain,ロ ニ ーRosny,デ カ ー ヴDescaves,マ ル グ リ ッ
トMarguerite,ギ ッ シ ュGuiches)で あ っ た が,ゾ ラ 自 身 は 弟 子 と 認 め て い
た わ け で な い の で 痛 痒 を 感 じ な い と 答 え て い る 。 後 日,こ れ ら 五 人 の メ ン バ ー
も ゾ ラ に 対 す る 背 信 行 為 を 後 悔 す る 旨 を 個 々 に 漏 ら し て い る 。
(7)LθRomanexperimental,p.1196c.25～p.1197c13
J'adresseraialajeuneg6n6rationlitt6rairequigranditcesgrander
etfortesparolesdeClaudeBernard.Jen'enconnaispasdeplusviriles.
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《 …Ladirectionexp6rimentalequeprendlam6decineestaujourd'hui
definitive.Eneffet,cen'estpointlalefaitdePinHuence6ph6m6re
d'unsystさmepersonnelquelconque;c'estler6sultatder6volution
scienti丘quedelam6decineelle・meme.Cesontmesconviction:acet
6gardquejechercheafairep6n6trerdansPespritdesjeunesm6decins
quisuiventmescoursauCollさgedeFrance_IHautinspireravant
toutauxjeunesgensl'espritscienti丘queetlesinitierauxnotion:et
auxtendancesdessciencesmodernes.》
Biensouvent,j'ai6critlesmemesparoles,donn61esmemesconseils,
etjeIesr6p6teraiici.《_Toutemavielitt6rairea6t6dirig6eparcette
conviction.JesuissourdClavoixdescritiquesquimedemandent_La
directionexp6rimentalequeprendleromanestaujourd'huidefinitive.
Enef正et,cen'estpointlalefaitderinHuence6ph6mさred'unsystさme
personnelquelconque;c'estler6sultatde1'6volutionscientifique,de
P6tudedel'hommeelle-meme.Cesontmesconvictionsicet6gardque
jechercheafairep6n6trerdansl'espritdesjeunes6crivainsquime
lisent,carj'estimequ'ilfautavanttoutleurinspirerrespritscienti丘que
etlesinitierauxnotionsetauxtendancesdessciencesmodernes.》
(8)IntroductiondZ'盈 π4θdeJα ル彪4θc切8θ κρ67f彿 θ撹 認 θ の 構 成(目 次)
を 概 観 す れ ぽ,次 の 通 り。
第1部 実 験 的 推 論
序 説
1章 観 察 と 実 験
2章 実 験 的 推 論 に 於 け る 先 入 観 念 と 懐 疑
第2部 生 物 体 に 於 け る 実 験
1章:生 物 と 無 生 物 に 共 通 す る 実 験 的 考 察
2章 生 物 に 特 別 な 実 験 的 考 察
第3部 生 命 現 象 の 研 究 へ の 実 験 方 法 の 適 用
1章 生 理 学 上 の 実 験 的 研 究 の 諸 例
2章 生 理 学 上 の 実 験 的 批 判 の 諸 例
3章 実 験 的 医 学 に 適 用 さ れ た 研 究 及 び 批 判
4章 実 験 的 医 学 が 出 会 う哲 学 上 の 障 害
ゾ ラ が 『実 験 小 説 論 』(5章 編 成)で 自 説 を 展 開 す る 前 に,導 入 部 分 で こ の
『実 験 医 学 研 究 序 説 』 を ど の よ うに 要 約 し て い る か,す な わ ち ど の よ うに 読 ん
だ か を 見 て お こ う。 下 記 は 玉 井 が 項 目 を 立 て 纏 め た も の で あ る 。
第1部(1～2章)
今 後,医 学 は 生 理 学 を 根 拠 と し て,実 験 的 方 法 を と り,科 学 的 な 方 途 に 進
む 。 観 察 科 学 と 実 験 科 学 の 違 い 。
実 験 と は 誘 発 さ れ た 観 察 で あ る 。 実 験 者 は 自 然 に 対 し て 一 切 の 先 入 観 を 持 た
ず,常 に 精 神 を 自 由 に し て,実 験 上 の 推 論 は す べ て 懐 疑 を 前 提 と し て,起 こ っ
た 現 象 は 証 明 さ れ る 場 合 の み に 認 め る。
第2部(1～2章)
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無生物と生物(高 等な有機体)の 違いは,前 者が共通の外的環境に存在する
ものに対して,後 者は完成された内的環境に存在するものである。 しかし,こ
'の 内的環境は外的環境と同じように,一 定不変の物理的化学的な特質を持 って
ロ デテルミニスム
い る。 生 物,無 生 物 を 問 わ ず,自 然 現 象 の存 在 条件 に は,絶 対 的 な 決 定 性(現
象 の 出 現 を 決 定 す る原 因 性)が あ る。 従 っ て,実 験 的 方 法(科 学 的 研 究)の 目
的 は,生 物 に 於 い て も無 生 物 を 対 象 とす る の と 同 様 に,現 象 とそ の 近 接 原 因
(現 象 の 存 在,出 現 の 物 理 物 質 的 条 件)を 見 出す こ と で あ る。 つ ま り,現 象 の
出 現 の 必 要 条 件 を 規 定 す る こ とで あ る。 実 験 科 学 は 「なぜ ゆ え に」 で は な く,
「いか に して」 を 解 明 す る もの で な け れ ば な ら な い。
無 生 物 と違 って,生 物 の 有 機 組 織 内で は,現 象 の協 調 的 な全 体 を考 慮 しな け
れ ば な らな い。 そ の た め の 実 験 操 作,生 体 解 剖,手 術 解 剖 の条 件,実 験 動 物 の
選 択,現 象 の 研 究 に於 け る計 算 の 使 用,生 理 学 者 の 実 験 室 な どが言 及 され る。
第3部(1～4章)
'生 理 学 上 の実 験 的研 究 の 諸 例
。 生 理 学 上 の 実 験 的 判 断 の諸 例 。 実 験 医学 の 出
会 う哲 学 上 の 障 害。 経 験 医 学 と実 験 医 学 とは も と も と相 容 れ な い もの で な く,
む し ろ分 か ち が た い もの で あ る。 実 験 医 学 は 医 学 上 の ど んな 学 説 に も,哲 学 上
の どん な 体 系 に も対 抗 す る もの で は な い。
(9)」LθRomanexperimental,p.1182」.40^45
0nalachimieetIaphysiqueexp6rimentales;onauralaphysiologie
exp6rimentale;plustardencore.onourleromanexperimental.C'est
launeprogressionquis'imposeetdontlederniertermeestfacilea
pr6voirde:aujourd'hui.Toutsetient,ilfallaitpartirdud6terminisme
descorpsbruts,pourarrivesaud6terminismedescorpsvivants.
(10)∫ δf4.p.1184'.35^40.
L'hommen'estpasseul,ilvitdansunesoci6t6,dansunmilieusocial,
etdさslorspournous,romanciers,cemilieusocialmodi丘esanscesse
lesph6nomさnes.Memenotregrandeetudeest,C,dansletravailr6cip-
roquedelasoci6t6supl'individuetdel'individusurlasoci{…t6.
(11)'δf4.p.1188'.28^一39.
Jenesaispas,jeler6Pさte,detravailplusnoblenid'uneapPlicationへ
plusIarge.Etremaitredubienetdumal,r6glerlavie,r6glerla
soci6t6,r6soudrealalonguetouslesproblさmesdusocialisme,apporter
surtoutdesbasessolideralajusticeenr6solvantparPexp6rienceles
questionsdecriminalit6,n'est-cepaslaetrelesouvrierslesplusutiles
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euesp且usmoraux(lutravailnumalnr
(12)ゴ δ∫4.P11911.13^一18.
NousmontronsIem6canismedefutileetdunuisible,nousd6gageons
led6terminismedesph6nomさneshumainsetsociaux,pourqu'onpuisse
unjourdomineretdirigercesph6nomさnes.Enunmot,nountravaillons
avectoutleS!さclealagrande(oeuvrequiestlaconquetedelanature,
lapuissancedePhommed6cupl6e.
(13)fゐf4.p.1195i.12^一30.
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Ilestbienentenduquejeparleicidu60〃z〃lentdeschoses,etnon
duρo%7¢ κoゴ.Pourunsavantexp6rimentateur,Pid6alqu'ilchercheC
r6duire,Pind6termin6,n'estjamaisquedansle`o栩翅 θπ'.111aisseaux
philosophesrautreid6al,celuidu加κ74πo',qu'ild6sespさreded6termト
nerunjour.Jecroisquelesromanciersexp6rimentateursdoivent
6galementnepassepr60ccuperdecetinconnu,s'ilsneveulentpasse
perdreBanslesfoliesdespo6tesetdesphilosophes._Noussomlnesdes
ouvriers,nouslaissonsauxsp6culateurscetinconnuduρoπ7《7zωぎo亡ils
sebattentvainementdepuisdessiさcles,pournousentenir合rinconnu
『ducomment
,quichaquelourdiminuedevantnotreinvestigation.Le
seulid6alquidoiveexisterpournous,romanciersexp6rimentateurs,
c,estceluiquenouspouvonsconqu6rir。
(14)fδ ∫4.p.1193a.12～15.
CommeleditencoreClaudeBernard=《L'id6e,c'estlagrains;la
m6thQde,c'estIesolquiluifournitlesconditionsdesed6velopper,de
prosわ6reretdedonnersesmeilleursfruitssuivantlanature,》
本 論 に 用 い た テ キ ス トは 次 の 通 り で あ る 。 尚,参 考 文 献 に 関 し て は,必 要 と
思 わ れ る も の だ け を 〈注 〉 に 付 記 し て お い た 。
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